Evropska unie
Evropsky socialni fond

s Operaéni program Zaméstnanost

Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS ¢.

B06/03_16_047/CLLD_15_01_016

Projekt ¢.

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0015517

Nazev projektu

Piprava osob z cilovych skupin ke vstupu ¢i navratu na trh prace

Nazev zadatele

Kyselka Jesenik nad Odrou s.r.o.

Pravni forma zadatele

Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Skupina kritérii

Kritérium Hlavni otazka

Maximalni pocet bodu
(soucet max. 100 bodu)

Deskriptor

Potiebnost pro uzemi
MAS

Zaméfuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné fesit s
ohledem na cile strategie CLLD a
je cilova skupina adekvatni naplni
projektu?

Vymezeni problému a cilové skupiny

35

Bodové
ohodnoceni

Oduvodnéni

Uéelnost

Je cil projektu nastaven spravné
a povedou zvolené kli¢ové
aktivity a jejich vystupy k jeho
splnéni?

Cile a konzistentnost (intervenéni logika)
projektu

25

Zadatel deklaruje, Ze ma predkadany projekt fesit problém zaméstnanosti
neaktivnich osob nebo osob s kumulaci hendikepu na trhu prace. V samotném
popisu projektu a jeho pfilohach v§ak informace nejsou zcela konzistentni,
zadatel v nékterych ¢astech zamériuje obé cilové skupiny (v ¢asti "Cilova
skupina - uvadi jako cilovou skupinu osoby s kumulaci hendikepl, ovéem popis
cilové skupiny - vykopirovany z vyzvy - odpovida cilové skupiné neaktivnich
osob). V pfilozeném projektovém zaméru pak nekativni osoby podrazuje pod
osoby s kumulaci hendikept a navic popisuje problémy osob dlouhodobé
nezaméstnanych. Samotny popis problému (a jejich pficin) cilovych skupin je
velice obecny a teoreticky, Zadatel se neopira o zadna statisticka data ani
vysledky vlastniho Setfeni. Zadatel vérohodné neprokazal zkugenost s praci s
vybranymi cilovymi skupinami. Cela projektova zadost tak pusobi dojmem, Zze
Zadatel potfebuje primarné fesit vlastni problém nutnosti obsazeni nové
vytvofeného pracovniho mista, nikoliv problémy cilové skupiny.

Dostatecné

Jak vhodny zpusob pto ovéreni
dosazeni cile zadatel projektu
nastavil?

ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu

12,50

Cil projektu spocivajici v zaméstnani 1 na nové vytvofeném pracovnim misté se
da v globale povazovat za relevantni vzhledem k vyhlasené vyzvé i problému,
ktery chce zadatel projektem Fesit. Co se vSak tyGe zmény, které ma byt
dosazeno, Zzadatel popisuje primarné zmény v postaveni firmy (zvySeni
konkurenceschopnosti, roz&ifovani okruhu regionalnich zakaznika), zmény v
postaveni cilové skupiny jsou pak popisovany velmi struéné a do jisté miry
obecné. Jedina klicova aktivita tj. zaclenéni uc¢astnika do pracovniho procesu,
ma urcity potencidl vést k nastavenému cili, vyrazné slabou stranku projektu je
skute¢nost, Ze Zadatel viibec neo3etfil pojektova rizika - a to jak rizika souvisejici
s charakterem CS (nizka motivace k nastupu do zaméstnani, ¢asto zhor§eny
zdravotni stav apod.), tak rizika provozni, souvisejici se samotnou realizaci
projektu (projektové a finanéni fizeni apod.). Projektu navic schazi vétsi
komplexnost podpory CS (napf. vzdélavani pfedchazejici nastupu na pracovni
misto, pribézna motivace apod.).

V projektové zadosti schazi informace o tom, jakym zpUsobem bude Zadatel
sledovat miru dosazeni nastaveného projektového cile. Neni tedy zfejmé, jakym
zpusobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred zahajenim
realizace projektu (jak napf. bude sledovat dosazeni v projektovém zaméru
deklarovaného zvyseni kvalifikace). Problémem je rovnéz skutecnost, Ze nejsou
presné stanoveny vystupy (resp. doklady k jejich ovéfeni) jediné klicové aktivity
projektu, na zakladé kterych by se dala ovéfit ispésnost realizace projektu.
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Efektivita projektu, rozpocet

S ohledem na planované a
potfebné vystupy je navrzeno
efektivni a hospodarné vyuziti
zdroji?

15

Dostatecné

7,50

Rozpocet projektu je jednoduchy, srozumitelny, odpovida udajim uvedenym v
popisu klicové aktivity projektu. Nespravné je do pfimych naklad( projektu
zarazena polozka 1.1.1.3 Dohody o provedeni prace, ktera predstavuje naklady
na mzdu koordinatora projektu - jelikoZ prace koordinatora projektu patfi do
nepfimych naklad( - kraceni polozky v piné vysi, tj. 0 241 200,- K&. Neefektivni je
i zapojeni stavajiciho zaméstnance do procesu zapracovani nového pracovnika
ve vysi 0,5 Gvazku (po dobu tfi mésict) - kraceni Uvazku na max. 0,3, tj. kraceni
polozky o 17 286,- K& (5 762,- K& x 3 mésice). Celkové kraceni pfimych nakladu
projektu o 258 486,- K&

Efektivnost a
hospodarnost

Adekvatnost indikatord

Jak jsou nastaveny cilové
hodnoty indikator

Dostatecné

ZpuUsob zapojeni cilové skupiny

Jak adekvatné je cilova skupina
zapojena v pribéhu projektu?

2,50

Indikator 60000 Celkovy pocet GU€astnikt zadatel v souladu s vyzvou vygislil, v
Zadosti vSak schazi popis stanoveni jeho cilové hodnoty i zplisob, kterym bude
dokladat jeho napInéni. Dosazeni cilové hodnoty indikatoru je v§ak realné. Dale
byl vy¢islen indikator 50105 Pocet zaméstnavateld, ktefi podporuji flexibilni formy
prace, ovSem v zadosti neni nikde uvedeno, Ze by podporeny ucastnik na nové
vyvoreném pracovnim misté vyuzival flexibilnich forem prace. Taktéz je vycislen
indikator 62600 Ugastnici, ktefi ziskali kvalifikaci po ukonéeni své Ggasti, ale z
projektové zadosti neni zfejmé, ze by zaméstnany ucastnik obdrzel néjaké
formalni potvrzeni o kvalifikaci jako je napf. osvédéeni po absolvovani
rekvalifikace apod. Nespravné (navic) jsou uvedeny cilové hodnoty u indikatort
50130 a 62800 - u téchto vysledkovych indikatord tykajicich se Gcastniki ma byt
dle pokynt ve vyzvé uvedena cilova hodnota 0.

Proveditelnost

ZpUsob realizace aktivit a jejich navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna
navaznost?

10

1,25

Z projektové zadosti neni ziejmé, jak bude Zadatel s cilovou skupinou pracovat.
Popsan neni zplsob osloveni ani vybéru cilové skupiny, schazeji konkrétni
vybérova kritéria (cilova skupina je definovana velmi $iroce). Zadatel neuvadi, jak
bude zastupce cilové skupiny motivovat ke vstupu do projektu a setrvani v ném.
Prokazan neni ani samotny zajem cilové skupiny o vstup do projektu (napf.
prostfednictvim Setfeni realizovaného pred podanim projektové zadosti). Jedinou
ziejmou skutecnosti tak zistava zamér zapojit CS do projektu prostrednictvim
umisténi na vytvofené pracovni misto.

Zavérecny komentar (vcéetné pripadnych podminek realizace projektu)

2,50

Projekt obsahuje pouze jedinou kli€¢ovou aktivitu zaméfenou na vytvoreni
pracovniho mista resp. jeho obsazeni uc¢astnikem projektu. Popis klicové aktivity
je nedostatecny, neni z n&j zfejmé, jak bude napf. probihat zaSkolovani nového
zaméstnance, ¢i jak bude zvySovana jeho kvalifikace, na kterou se v projektovém
zaméru zadatel odkazuje. Vystupy klicové aktivity rovnéz nejsou definovany. Co
se ty¢e harmonogramu KA, existuje zde nesrovnalost mezi celkovou délkou
projektu (36 mésicl) a délkou jediné klicové aktivity, ktera je nastavena na 24
mésicl. Negativné hodnotim, Ze neni zdivodnéna délka poskytovani mzdového
prispévku, ktera se jevi jako neumérna - zadatel planuje, Ze se novy
zaméstnanec bude zaucovat 24 mésict, pficemz za maximalni délku na
zapracovani povazujeme i pro ty nejrizikovéjsi cilové skupiny 12 mésicu.
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Projekt dle vy$e uvedeného hodnoceni obdrzel 36,25 bodii z celkového maxima 100 bod(l. Zadost o podporu nesplnila podminky vécného hodnoceni, obdrzela 4x deskriptor Nedostateéné v kritériu Vymezeni problému a cilové
skupiny, Zpusob ovéreni dosazeni cile projektu, Zpusob zapojeni cilové skupiny, Zplsob realizace aktivit a jejich navaznost. Z tohoto divodu ji nelze doporuéit k podpore.
Zpracovani projektové zadosti je znacné nekvalitni a samotna realizace projektu je vysoce rizikova a to z nasledujicih davodu:

- zadatel vérohodné neprokazal znalost zapojenych (velmi rizikovych) cilovych skupin ani zkuSenost s praci s nimi

- zadatel neoSetfil projektova rizika, naopak deklaruje ze projekt zadna rizika nema (coz je mj. vzhledem k charakteru CS velice licha predstava)
- projektu schazi komplexnost v nastaveni jeho aktivit, zaméfil se pouze na vytvoreni a obsazeni pracovniho mista

- neni uvedeno, jak bude v projektu pracovano s CS z pohledu jeji motivace ¢i aktivizace

- neni ziejmé, jak bude zadatel kontaktovat a podle jakych kritérii nasledné vybirat u€astniky (resp. u€astnika) projektu

- schazi informace o tom, jak bude vyhodnocovano napinéni projektovych cilt

- zadatel nepochopil podstatu vétsiny indikatoru

Navrh kraceni rozpoctu je uveden v ramci kritéria Efektivita projektu, rozpocet.

Bodovy zisk
Vysledek vécného 7adost o podporu nesplnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni
Podpisy pfitomnych élenti hodnotici komise: Detail hlasovani o vysledném hodnoceni (Pro/proti/zdrzel se)
Jméno a pfijmeni: Dagmar Novosadova Podpis: Pro
Jméno a pfijmeni: Ing. Jaroslav Kubalek Podpis: Pro
Jméno a pfijmeni: Jaroslav Lys Podpis: Pro




